
NON RESTARE  
A GUARDARE 
Un anno di soccorsi in mare  
della Life Support



INDICE Coordinamento
Rossella Miccio

Redazione
Francesca Bocchini

Hanno collaborato
Alessandro Bertani
Davide Giacomino
Simonetta Gola
Caterina Levagnini
Roberto Maccaroni
Carlo Maisano
Giacomo Mazza
Rossella Palma
Nicola Selva Bonino
Natalia Surraco

Si ringraziano
I membri dello staff e dell’equipaggio 
della Life Support

Progetto grafico
Daniela Buffagni

Ufficio stampa
Sabina Galandrini
David Lloyd Webber

Foto di copertina  
Davide Preti 

Chiuso in redazione  
il 29 Febbraio 2024

1. INTRODUZIONE 

1.1 IL CONTESTO

1.2 PERCHÉ EMERGENCY È IN MARE

 

2. IL PROGETTO DI EMERGENCY 

2.1 LA LIFE SUPPORT

2.2 UN ANNO DELLA LIFE SUPPORT

 

3. LO SPAZIO UMANITARIO NEL MEDITERRANEO 

3.1 PRATICHE PERSISTENTI

3.2 NUOVE PRATICHE

3.3 ESTERNALIZZAZIONE DELLE FRONTIERE

 

4. ADVOCACY, COMUNICAZIONE E AZIONE LEGALE 

5. CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI 

5.1 CONCLUSIONI

5.2 RACCOMANDAZIONI

NOTE

p. 3

p. 9

p. 17

p. 31

p. 35

p. 38
EMERGENCY ONG Onlus  
è un’organizzazione internazionale 
nata in Italia nel 1994 con due 
obiettivi: garantire cure di qualità  
e gratuite alle vittime delle guerre, 
delle mine antiuomo e della povertà 
e, allo stesso tempo, promuovere una 
cultura di pace, solidarietà e rispetto 
dei diritti umani.

Crediamo che essere curati sia 
un diritto fondamentale e che, come 
tale, debba essere riconosciuto 
a ogni individuo. Perché le cure siano 
veramente accessibili, devono essere 
completamente gratuite; perché siano 
efficaci, devono essere di alta qualità. 
Per questo, vogliamo - e mettiamo 
in pratica ogni giorno - una sanità 
fondata sui principi di eguaglianza, 
qualità e responsabilità sociale.

Dal 1994 abbiamo lavorato  
in 20 Paesi di tutto il mondo offrendo 
cure gratuite a oltre 13 milioni  
di persone.2
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Ogni anno, migliaia di persone intraprendono la pericolosa 
traversata del Mediterraneo verso l'Europa per fuggire da 
guerre, persecuzioni, violazioni di diritti umani, cambiamenti 
climatici e povertà. Provengono da Paesi afflitti da crisi 
complesse, spesso neglette, alla ricerca di protezione o di 
migliori condizioni di vita. Dopo mesi o anni trascorsi in un 
percorso migratorio, sopravvissuti a episodi di violenze, 
abusi ed estorsioni, salgono a bordo di barche fatiscenti 
e sovraffollate organizzate dai trafficanti, senza alcuna 
esperienza di navigazione.  

Sebbene il fenomeno non sia né nuovo né solamente 
europeo, le soluzioni adottate dall’Europa per reprimere – 
non gestire – i flussi migratori si sono rivelate tutt’altro che 
efficaci. Il 2023 ha infatti registrato un aumento dei flussi 
migratori via mare rispetto agli ultimi anni: la rotta tunisina 
ha sorpassato quella libica, gli sbarchi sulle isole greche 
sono tornati a salire nella seconda metà dell’anno, e la rotta 
atlantica ha toccato numeri di arrivi che non si vedevano dal 
2018. Le cause di questo aumento sono varie e complesse, 
fra cui: un numero maggiore di conflitti armati in particolare 
in Africa e Medio Oriente, una crescente instabilità politica 
che ha causato diversi colpi di stato, un deterioramento 
di crisi socio-economiche ormai croniche e gli effetti del 
cambiamento climatico.

Nel 2023, 259.4041 persone sono arrivate in Italia, Grecia, 
Spagna, Cipro e Malta via mare, mentre 2.734 persone 
hanno perso la vita o risultano disperse, più di 7 ogni giorno. 
Il bilancio totale dei morti e dei dispersi nel Mar Mediterraneo 
sale così ad almeno 28.000 dal 2014, di cui 22.6312 solo nel 
Mediterraneo centrale, la rotta che si conferma più letale. 
Sono, per i familiari, delle “perdite irrisolte”: nella maggior 
parte dei casi non è possibile ricostruire l’identità dei morti 

o anche solo risalire alla loro nazionalità. Si tratta di cifre al 
ribasso, in quanto non si ha contezza dei cosiddetti “naufragi 
invisibili”, che si consumano senza lasciare traccia.  

In mancanza di soluzioni strutturali e di canali sicuri e legali 
per accedere al territorio europeo, il business della tratta si è 
espanso e ha saputo progressivamente adattarsi in risposta 
alle politiche europee di esternalizzazione delle frontiere, 
alla crescita di pratiche di intercettazione e respingimento 
e ai cambiamenti sociopolitici nei Paesi di origine e transito, 
tanto che nuove rotte si sono fatte strada, come la rotta 
ionica dalla Turchia e la rotta dalla Libia orientale verso 
l’Italia. Queste due rotte attraversano vasti tratti di acque 
internazionali non presidiati da assetti di ricerca e soccorso. 
Non è un caso che i due più terribili naufragi del 2023 si siano 
consumati lungo queste due rotte: il naufragio di Cutro, 
avvenuto il 26 febbraio 2023, dove almeno 98 persone hanno 
perso la vita a 150 metri dalle coste di Crotone e il naufragio 
di Pylos, avvenuto il 14 giugno 2023, dove 596 persone sono 
morte o disperse.  
 
Capofila nelle politiche di esternalizzazione delle frontiere 
verso il Nordafrica, l’Italia rimane il primo Paese di approdo, 
con 157.3013 arrivi, in aumento del 50% rispetto al 2022. 
I minori non accompagnati sono stati 17.3194, circa il 12% 
del totale.   

Sebbene siano chiari gli obblighi definiti dal diritto 
internazionale, con la conclusione della missione
Mare Nostrum nell’ottobre 2014, si è assistito a un progressivo 
abbandono del Mediterraneo centrale da parte degli Stati 
europei in favore di una politica di esternalizzazione delle 
frontiere e di respingimento e contenimento dei migranti 
verso i Paesi del Nord Africa.

1.1
IL CONTESTO 
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ARRIVI VIA MARE IN ITALIA NEL 2023

NAZIONALITÀ DICHIARATE AL MOMENTO DELLO SBARCO

Fonte: UNHCR − Dati aggiornati al 1° gennaio 2024

Fonte: Dipartimento della Pubblica sicurezza del Ministero dell'Interno – Dati aggiornati al 1° gennaio 2024

*il dato potrebbe ricomprendere migranti per i quali sono ancora in corso le attività di identificazione

ALGERIA

TUNISIA

LIBIA

TURCHIA

ITALIA

CIPRO
LIBANO

29% ALTRE*

11% GUINEA

11% TUNISIA

10% COSTA D'AVORIO

8% BANGLADESH

7% EGITTO

6% SIRIA

5% BURKINA FASO

5% PAKISTAN

4% MALI

4% SUDAN

11
CIPRO

214
LIBANOALGERIA

583

97.306
TUNISIA

52.034
LIBIA

7.153
TURCHIA
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Dal 2014, nel Mar Mediterraneo non esiste una missione 
europea di ricerca e soccorso ed è attiva quasi 
esclusivamente la Guardia Costiera italiana nella sua zona 
di competenza Search and Rescue (SAR). Questo rescue 
gap miete vittime ogni giorno ed è solo parzialmente 
colmato dall’intervento della cosiddetta “flotta civile” e 
delle organizzazioni che hanno come missione la difesa del 
diritto alla vita. 

Dal 2017, l’operato delle ONG in mare è ostacolato e 
criminalizzato. Secondo l’Agenzia dei Diritti Fondamentali 
dell’Unione Europea, Germania, Italia, Malta, Olanda e 
Spagna hanno avviato 63 procedimenti amministrativi o 
penali che coinvolgono le ONG del mare; un terzo di questi 
sono processi penali contro lo staff o l’equipaggio delle 
navi5.  

Il già ridotto spazio umanitario per la ricerca e il soccorso 
in mare da parte delle imbarcazioni delle ONG ha subito 
ulteriori restrizioni nel 2023. L’entrata in vigore del 
cosiddetto decreto Piantedosi (DL. 01/23), primo atto 
giuridico del Governo italiano nel 2023, successivamente 
convertito in legge (L. 15/23), combinata all’assegnazione 
di porti distanti, ha drasticamente ridotto le possibilità 
di soccorso delle imbarcazioni delle ONG. Per effetto del 
decreto Piantedosi, sono state disposte 14 detenzioni 
amministrative (per la durata totale di circa 260 giorni6), 
mentre sono oltre 3707 i giorni che gli assetti delle ONG 
hanno impiegato per raggiungere i porti lontani. Questo 
tempo è sottratto al soccorso e alla tutela della vita in 
mare e a pagarne il prezzo non sono soltanto le ONG, il cui 
lavoro è criminalizzato, ma soprattutto uomini, donne e 
minori a bordo di imbarcazioni disastrate. 
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CHI È RESPONSABILE DI PRESTARE SOCCORSO IN MARE 

Il quadro giuridico che disciplina il salvataggio in mare e il trattamento dei 
richiedenti asilo e dei rifugiati si basa sulle disposizioni applicabili del diritto 
marittimo internazionale, in interazione con il diritto internazionale in materia 
di asilo, diritti umani e lotta alla criminalità transnazionale.  
 
Secondo il diritto internazionale marittimo, il comandante di una nave deve 
procedere quanto più velocemente possibile al soccorso delle persone 
in pericolo e prestare loro assistenza, quando viene a conoscenza del loro 
bisogno di aiuto (articolo 98, Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare 
del 1982, UNCLOS). Ponendo la tutela della vita come priorità indiscutibile, la 
Convenzione per la salvaguardia della vita umana in mare del 1974 (Convenzione 
SOLAS) chiede ai comandanti di annotare sui registri di bordo il motivo per cui 
non hanno potuto procedere a prestare assistenza.  
 
La Convenzione sulla ricerca e il soccorso del 1979 (Convenzione SAR) 
stabilisce gli obblighi in capo agli Stati in materia e dispone che ogni Paese 
sia responsabile nella propria zona SAR di prestare soccorso e di coordinare le 
operazioni attraverso un proprio centro di coordinamento (Rescue Coordination 
Centre – RCC), usando ogni unità di ricerca e soccorso disponibile. 
 
La Convenzione SAR precisa, inoltre, che gli Stati costieri hanno la responsabilità 
di coordinarsi fra loro per garantire il soccorso e che, nel caso in cui un naufragio 
avvenga nella zona SAR di uno Stato che non risponde alle richieste di soccorso, 
gli Stati limitrofi hanno il dovere di cooperare ed intervenire.  

CHE COSA SIGNIFICA “CASO DI DISTRESS” 

Per distress si intende “una situazione in cui esiste una ragionevole certezza 
che una persona, una nave o un altro natante sia minacciato da un pericolo grave 
e imminente e richieda assistenza immediata” (Convenzione SAR). 
Le imbarcazioni che trasportano i migranti nel Mediterraneo sono sovraffollate, 
inadatte a lunghi viaggi, soprattutto in caso di maltempo, e mancano 
di equipaggio competente e delle necessarie attrezzature di navigazione. 
Nel rispetto dei criteri stabiliti dalle linee guida internazionali e dal Regolamento 
Europeo n. 656/2014, tali imbarcazioni dovrebbero essere considerate 
in distress dal momento in cui lasciano le coste nordafricane e intraprendono 
la loro traversata8. 

CHE COSA SIGNIFICA “PLACE OF SAFETY”

Secondo le linee guida del Maritime Safety Commitee (MSC 78/26/Add.2,  
ANNEX 34), il Place of Safety (PoS) è il luogo in cui le operazioni di soccorso 
possono ritenersi celermente concluse e la sicurezza dei naufraghi non è 
minacciata e i loro bisogni fondamentali possono essere soddisfatti. 
Nel caso di richiedenti asilo e rifugiati salvati in mare, si deve considerare la necessità 
di evitare lo sbarco in territori in cui la vita e la libertà di coloro che dichiarano  
di avere un fondato timore di persecuzione potrebbero essere minacciate.

CHI È RESPONSABILE DI PRESTARE 
SOCCORSO IN MARE?

Comandante Stato

AREE DI RESPONSABILITÀ
SEARCH AND RESCUE 
NEL MEDITERRANEO CENTRALE 

Area SAR italiana

Area SAR libica

Area SAR maltese

Sovrapposizione area SAR 
italiana e maltese
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1.2
PERCHÉ EMERGENCY  
È IN MARE 

EMERGENCY ritiene che il soccorso in mare di persone 
in pericolo di vita sia un dovere, quanto l’impegno 
a favore delle vittime della guerra e della povertà già 
assistite nei suoi progetti.  

La Life Support rinnova l’impegno di EMERGENCY 
a favore di chi non vede riconosciuti né tutelati i propri 
diritti. Le violazioni dei diritti umani nel Mediterraneo 
hanno raggiunto un’entità tale da potersi qualificare 
come una crisi umanitaria. Come associazione medica e 
umanitaria, EMERGENCY ha deciso di impegnarsi in prima 
linea con una propria nave per contribuire a salvare vite in 
mare e riportare al centro del dibattito il diritto alla vita.  

Da diversi anni EMERGENCY era impegnata in 
collaborazioni con altre ONG a bordo delle navi umanitarie 
(www.emergency.it/cosa-facciamo/programmi-umanitari/
completati/#sar) ed era testimone delle traversate 
disperate nel Mediterraneo. Nel 2021 EMERGENCY ha 
deciso di dedicare e investire risorse all’avvio di una nave 
gestita in autonomia dall’inizio alla fine, mettendo in pratica 
le competenze sviluppate nel corso degli anni precedenti.  

L’attività SAR integra un progetto più ampio a sostegno 
dei migranti e delle persone più vulnerabili che è 
cominciato molti anni fa con l’apertura del Poliambulatorio 
di Palermo nel 2006: da allora, EMERGENCY lavora  
in 6 diverse regioni italiane con Ambulatori fissi e mobili 
per offrire assistenza medica di base, infermieristica, 
supporto psicologico, mediazione culturale e orientamento  
socio-sanitario alle fasce vulnerabili della popolazione, 
inclusi i migranti.  

Negli ultimi anni, il numero dei morti nel Mediterraneo è 
cresciuto e la campagna di criminalizzazione verso le ONG 
si è intensificata. Dai fermi amministrativi, ai sequestri 
preventivi e ai porti distanti, le attività delle ONG in mare 
possono subire numerosi ostacoli ed interruzioni. Ampliare 
la “flotta civile” è quindi necessario per aumentare le 
possibilità di salvare la vita di chi fugge verso l’Europa. 
Questo impegno è cruciale per ribadire la necessità di un 
approccio umanitario a quanto avviene nel Mediterraneo, 
superando le strumentalizzazioni politiche e valorizzando 
il contributo di tutte le componenti della società civile a 
supporto delle istituzioni.
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Il progetto  
di EMERGENCY
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2.1
LA LIFE SUPPORT  

Il nome della nave è Life Support, tratto dal nome originario 
EMERGENCY LIFE SUPPORT FOR CIVILIAN WAR VICTIMS. 
La missione della nave con cui svolgiamo attività SAR è 
quella di contribuire a salvare vite umane e permettere 
alle persone che lasciano il proprio Paese d’origine di 
cominciare una nuova vita.  
 
La Life Support è un Supply Vessel, una nave adibita 
a servizi speciali: una caratteristica che ci ha consentito 
un’ottima flessibilità di allestimento e di riassegnazione 
degli spazi, utile per le attività di ricerca e soccorso. 
La notazione di classe addizionale di servizio è Salvage 
and Rescue. 
La nave è lunga 51,3 metri e larga 12 metri.  

È certificata per accogliere fino a 175 naufraghi, oltre al 
personale di bordo. Il team della Life Support è composto 
da un totale di 28 persone, di cui 9 marittimi, 17 dello 
staff EMERGENCY e 2 posti a disposizione per eventuali 
necessità a bordo. Il team sanitario è formato, in particolare, 
da 2 infermieri e un medico ed è affiancato da 2 mediatori 
culturali. Il team ha esperienza in contesti umanitari e 
sanitari complessi. 

In linea con i meccanismi di coordinamento esistenti con 
le autorità statali e internazionali, e in conformità con il 
diritto internazionale in materia di diritto del mare, diritti 
umani e diritto dei rifugiati, la Life Support risponde 
alle richieste di soccorso da parte delle imbarcazioni in 
difficoltà nell'area delle operazioni. Può essere informata 
di un potenziale caso di distress attraverso diversi canali: 
il centralino di Watch the Med Alarm Phone, assetti di 
ONG che pattugliano l'area in mare o in cielo, Centri 
di Coordinamento del Soccorso Marittimo degli Stati 
costieri, assetti aerei o navali europei o internazionali, navi 
commerciali oppure attraverso l’avvistamento dal ponte 
di comando. Viene poi definita un'attenta strategia di 
salvataggio, in base alle condizioni dell'imbarcazione in 
difficoltà, alla posizione e alle condizioni meteorologiche. 

L’area di ricovero e accoglienza per le persone soccorse, 
che abbiamo riprogettato da zero, si sviluppa su due 
ponti: uno scoperto di 90 mq (boat deck), dove le persone 
soccorse sono imbarcate dopo essere state salvate, e uno 
coperto di 270 mq (main deck), dove abbiamo allestito un 
ambulatorio medico, i servizi igienici, i posti letto e alcune 
panche. 

Il boat deck è dotato di panche riparate da un telo 
ombreggiante, di una doccia ed è identificato da transenne 
di contenimento che lo separano dalle zone dove si svolge 
l’attività dell’equipaggio e del team SAR. 

Appena i naufraghi salgono a bordo, viene loro assegnato 
un braccialetto numerato progressivamente con un colore 
specifico per ogni imbarcazione soccorsa. Questa zona 
è importante per il personale sanitario perché permette 
di valutare lo stato delle persone con lo stesso principio 
seguito all’interno degli ospedali: il triage. Sulla base 
dell’esito del triage alle persone viene assegnato un 
codice a seconda del quale verranno accompagnate in 
ambulatorio, sul ponte main deck, in osservazione, sulle 
panche vicine o nella zona di accoglienza aperta. 

Dopo la consegna del braccialetto e il triage, viene 
effettuata una perquisizione in linea con il Piano di sicurezza 
della nave e per verificare che non siano presenti armi o 
oggetti che possono mettere a rischio la sicurezza, proprio 
come avviene in tutti i nostri ospedali. Successivamente, 
i naufraghi accedono all’area dedicata sul boat deck dove 
vengono distribuite le coperte.  

Quando l’intero gruppo di persone salvate è stato 
stabilizzato si raccolgono alcune informazioni che si 
collegano al numero di braccialetto assegnato: provenienza, 
età, esistenza di nucleo familiare o parenti. I naufraghi sono 
poi accompagnati nella zona del main deck dove ricevono 
kit igienici, nuovi vestiti e il necessario per i pasti sulla nave.  

La zona dormitorio del ponte coperto è dotata di tende 
appese a fili di acciaio, che ci consentono di creare aree 
separate per sistemare famiglie con bambini, donne sole 
e minori e separarle da uomini soli. In questa area, è stata 
allestita una zona bagni e docce, divisi tra uomini e donne,  
e vengono distribuiti i pasti e l'acqua.   

L’ambulatorio è attrezzato per fornire prestazioni di 
assistenza medica di base e di gestione avanzata delle 
emergenze (sistemi di monitoraggio e supporto cardio-
respiratorio). In casi di situazioni mediche particolarmente 
gravi si richiede l’evacuazione medica urgente (MEDEVAC) 
per poter trasferire le persone malate presso strutture 
ospedaliere adeguate. 

I mediatori culturali svolgono un ruolo centrale, dal 
momento del primo approccio all’imbarcazione in 
difficoltà, alla accoglienza e cura dei naufraghi a bordo 
della nave. La presenza di mediatori culturali garantisce 
la comunicazione e la decompressione, grazie ad 
ascolto e orientamento. I naufraghi vengono ascoltati, 
informati dei loro diritti e della possibilità di richiedere la 
protezione internazionale. Le persone che manifestano 
specifiche vulnerabilità sono segnalate alle autorità e alle 
organizzazioni di supporto presenti al porto per facilitare 
la loro presa in carico una volta a terra.10
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1.	 Rhib, gommoni di salvataggio
2.	Rescue area, area di imbarco 
3.	Boat deck, area di prima accoglienza
4.	Ponte di comando 

 2

Quando siamo in mare e stiamo per effettuare un salvataggio, il ruolo del mediatore culturale è molto 
importante. Una volta raggiunta l’imbarcazione in difficoltà, le persone sono spaventate e preoccupate. 
Allora le tranquillizziamo e mettiamo in atto le procedure operative affinché tutte siano tratte in salvo. 

A bordo forniamo le informazioni legali essenziali e iniziamo ad ascoltare le loro storie. 
Sono storie di lavoro forzato, sfruttamento, violenze sessuali, abusi. Molte sono simili tra loro: sono 

persone che hanno vissuto diversi anni in Libia in condizioni difficili, hanno subito torture, sono state 
ricattate. Spesso ci sono donne in stato di gravidanza, minori che viaggiano da soli, bambini piccoli. Ogni 

storia ti colpisce e allo stesso tempo ti fa capire quanto queste persone siano coraggiose e determinate. 
Quando le ascolti capisci che non avevano altra possibilità se non quella di attraversare il Mar 

Mediterraneo, nonostante sia oggi la rotta migratoria più pericolosa del mondo.

Yohanes Ghebray ― Mediatore culturale Life Support 

“

Stazza Lorda: 1.350 tonnellate 
Lunghezza: 51,3 metri 
Larghezza: 12 metri 

*In ricordo di Gino Strada: 
“I diritti devono essere di tutti, 
sennò chiamateli privilegi”

111 persone fra equipaggio (32)  
e staff EMERGENCY (79) hanno 
lavorato a rotazione sulla Life Support

INFORMAZIONI TECNICHE SULLA NAVE

Sulla Life Support è installato un dispositivo di raccolta di microplastiche. La tipologia più comune e critica  
di detriti solidi in mare è rappresentata da componenti plastici e polimerici, che non sono biodegradabili e 
potrebbero rimanere potenzialmente per sempre nell'ambiente marino, danneggiando sia la flora che la fauna. 
Il dispositivo consiste in un impianto in grado di filtrare circa 15 m3 di acqua all’ora e raccogliere le microplastiche 
presenti in essa. L'opportunità di essere in mare per salvare le persone è diventata un'opportunità anche per 
prendersi cura dell'ambiente marino.

Bandiera: Panama

Classe: Supply Vessel Notazione servizio: Special Service Notazione classe: Salvage and Rescue 

E
q

u
ip

ag
g

io
S

ta
ff

 E
M

E
R

G
E

N
C

Y

5.	Servizi igienici
6.	Magazzino
7.	Shelter area, ponte coperto  
8.	Ambulatorio medico
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2.2
UN ANNO DELLA LIFE SUPPORT 

 D
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KIT DISTRIBUITI AI NAUFRAGHI A BORDO DELLA LIFE SUPPORT VIVERI  DISTRIBUITI

pasti per i naufraghi

di acqua per i naufraghi

12.200

8.500 L

Ciabatte
Spazzolino e 

dentifricio

Asciugamano
bianco

Coperta

Tuta

Intimo,
assorbenti e

pannolini
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La Life Support ha lasciato il porto di Genova per la prima missione il 13 
dicembre 2022. Nel suo primo anno di attività ha effettuato 15 missioni, di cui 
una senza soccorsi, percorrendo quasi 40.000 km (pari alla circonferenza della 
Terra) e navigando per 105 giorni nelle acque del Mediterraneo. 

Durante le missioni, la Life Support ha salvato 1.219 persone, portando a 
termine 24 operazioni di soccorso in acque internazionali: 8 nella zona SAR 
libica e 16 nella zona SAR maltese.

La maggior parte dei casi di distress che abbiamo soccorso provenivano dalla 
rotta libica occidentale, in particolare da Zwara e Al Zawiya. 3 imbarcazioni 
avevano invece lasciato le coste della Libia orientale, da Bengasi o Tobruk.  
6 imbarcazioni erano partite dalla città di Sfax, in Tunisia.

Tipiche della rotta tunisina sono le cosiddette iron boat, costruite con lastre 
di lamiera mal saldate fra loro, caratterizzate da scarsa galleggiabilità e da 
precaria stabilità. Le iron boat sono particolarmente difficili da soccorrere a 
causa del loro profilo tagliente, che rischia di danneggiare i tubolari dei rhib  
dei soccorritori.

MISURATA

BENGASI

TOBRUK
TRIPOLI

ZWARA
AL ZAWIYA

SFAX

GABES

TUNISI

ITALIA

TUNISIA
MALTA

LIBIA

Area SAR italiana

Operazione di soccorso

OPERAZIONI DI SOCCORSO

MISSIONI

Area SAR maltese

Sovrapposizione area SAR 
italiana e maltese

Area SAR libica

24

15

MATERIALE DI CUI SONO FATTE  
LE IMBARCAZIONI SOCCORSE

Legno

Lamiera

Gomma

Vetroresina

9 5 5 5

N° imbarcazioni soccorse 13
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LE SEGNALAZIONI DEI CASI DI DISTRESS

La metà dei casi soccorsi (13) sono stati segnalati dagli aerei di altre ONG o da 
Watch the Med Alarm Phone. Questo numero conferma quanto sia importante 
il coordinamento fra sistemi di allerta di terra, assetti aerei e assetti navali per 
localizzare e portare velocemente assistenza alle barche in pericolo. 

5 casi sono invece stati avvistati direttamente dal ponte della Life Support, 
senza che fossero state ricevute indicazioni o coordinate tramite altri canali. 
Questo dato, seppur limitato, conferma l’importanza di garantire un presidio 
in mare di navi esclusivamente dedicate ad attività di ricerca e soccorso per 
ridurre le morti e i naufragi invisibili. 

Solo 2 sono i casi riferiti dall'Agenzia europea della guardia di frontiera e 
costiera (Frontex), che ha il mandato di fornire “assistenza tecnica e operativa 
in mare a sostegno delle operazioni di soccorso che possono verificarsi durante 
le operazioni di sorveglianza delle frontiere”9 e che dispone di 4 aerei e 1 drone10 
per il Mediterraneo centrale. 3 sono le operazioni di soccorso concluse a seguito 
di una segnalazione da parte della Guardia Costiera italiana.

I NAUFRAGHI

donne incinte

nuclei familiari

Uomini

Minori 
accompagnati

7

43

846

56

PERSONE SALVATE
1.219

Donne
101

Minori non
accompagnati

216

DA CHI SONO ARRIVATE 
LE SEGNALAZIONI

SOS

Life
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Watch the M
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PAESI DI ORIGINE Numero dei naufraghi: 1-10 11-50 51-90 91-140 >140

SIRIA

EGITTO
LIBIA

TUNISIA

PALESTINA

ALGERIA

MAROCCO

MAURITANIA

BENIN

LIBERIA

SIERRA 
LEONE

GUINEA

GAMBIA
SENEGAL

GUINEA 
BISSAU

BURKINA 
FASO

COSTA 
D'AVORIO

SOMALIA

SUDAN ERITREA

ETIOPIA

CONGO

NIGERIA

CIAD

MALI

CAMERUN

SUD
SUDAN

PAKISTAN

BANGLADESH

LE ATTIVITÀ MEDICHE A BORDO

EMERGENCY ha prestato particolare attenzione alle cure da garantire sulla 
nave. A bordo della Life Support ci sono un medico e 2 infermieri,  
un ambulatorio attrezzato per le emergenze sanitarie e per la medicina  
di base e un’area di osservazione clinica.

Un membro dello staff sanitario è sempre a bordo del rhib, il gommone 
equipaggiato per il soccorso che approccia i naufraghi direttamente in acqua. 
Ha il compito di valutare le condizioni cliniche generali dei naufraghi  
e comunicarle al resto del team in nave perché si prepari di conseguenza. 
In questa fase, è indispensabile stabilizzare precocemente eventuali casi critici 
ed evacuarli prioritariamente.

Le attività sanitarie a bordo sono presidiate durante tutta la navigazione. 
L’ambulatorio è al centro della hospitality area, dove sono accolti i naufraghi, 
affinché sia sempre visibile e accessibile. L’attività sanitaria è prevalentemente 
quella propria della medicina di base, con alcuni casi di media entità: patologie 
legate al viaggio come le affezioni del tratto respiratorio, spesso dovute anche 
all’inalazione dei fumi della barca su cui viaggiano, le ustioni cutanee dovute 
al contatto con la miscela di acqua salata e carburante che quasi sempre si 
deposita sul fondo dello scafo su cui stanno rannicchiati, disidratazione  
e problemi osteo-muscolari. 

Nelle prime 15 missioni, nell’ambulatorio della Life Support sono stati visitati  
112 pazienti. 32 erano di sesso femminile, 20 erano minori di 18 anni. 

Le principali cause di accesso all’ambulatorio sono le ustioni (24), seguite 
da traumi (15), malattie infettive (12), patologie della pelle (10) e necessità 
ginecologiche e ostetriche (9). 59 pazienti sono stati tenuti in osservazione  
a bordo della nave per valutarne e monitorare lo stato di salute.

PAZIENTI VISITATI 
NELL'AMBULATORIO  
DELLA LIFE SUPPORT

112

PRINCIPALI CAUSE DI ACCESSO
ALL'AMBULATORIO

Ustioni

Traumi

Malattie infettive

Patologie della pelle

Necessità ginecologiche  
e ostetriche 15
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Le persone che salviamo in mare non sono abituate a essere prese in carico da qualcuno. 
Per mesi, talvolta per anni, nessuno si è preso cura di loro. Circa la metà delle persone che abbiamo 

visitato riporta patologie, spesso traumi, che risalgono ai mesi precedenti il salvataggio. 
Quando le vediamo in ambulatorio, dopo mesi in cui sono rimaste neglette, si sono spesso 

cronicizzate. Questo vale anche per le loro condizioni psicologiche. In questo primo anno di attività, 
non abbiamo avuto a bordo casi clinici gravi o che richiedessero un’evacuazione medica immediata.  

Ci ritroviamo così a scrivere alle autorità sanitarie la generica formula “condizioni generali:  
buone/discrete”. Questa è forse una verità clinica, ma è una grossa inesattezza fattuale.  

Nessuno direbbe di loro, dopo quello che hanno passato, che possano stare bene. 

Roberto Maccaroni  ― Responsabile sanitario Life Support

“
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Lo spazio 
umanitario nel 
Mediterraneo

3
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Per spazio umanitario esistono diverse definizioni. Può 
essere inteso come “accesso fisico alle popolazioni in stato 
di bisogno da parte degli attori umanitari” e “capacità delle 
popolazioni in difficoltà di raggiungere assistenza salvavita 
e protezione”11, ma anche “capacità degli attori umanitari 
di rispondere ai bisogni e operare liberamente in linea con i 
principi umanitari”12. 

I principi umanitari fondamentali:
•	 Imparzialità: obbligo di fornire assistenza sulla base  

dei bisogni, senza discriminazioni.
•	 Neutralità: non schieramento nel conflitto.
•	 Indipendenza: autonomia degli obiettivi umanitari  

da quelli politici, economici, militari o di altra natura.
•	 Umanità: convinzione che tutti gli esseri umani siano uguali 

davanti alla sofferenza e che la vita umana vada protetta.

Lo spazio umanitario e i principi umanitari fondamentali 
non trovano applicazione nel Mediterraneo. Il diritto alla 
vita e i diritti umani delle persone in cerca di protezione 
non sono garantiti, mentre l’operato indipendente delle 
organizzazioni umanitarie – che hanno come mission la 
tutela della vita in mare – è ostacolato e criminalizzato. 
Nonostante l’elevato numero di vittime, infatti, quanto 
accade nel Mediterraneo non è riconosciuto dall’Europa 
come un’emergenza umanitaria, bensì considerato come 
una questione di difesa e sicurezza dei confini, che 
vengono sempre più esternalizzati.
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3.1 
PRATICHE PERSISTENTI 

Con la conclusione dell’operazione Mare Nostrum nell’ottobre 
2014 – attivata “per fronteggiare lo stato di emergenza 
umanitaria”13 con il duplice obiettivo di garantire la 
salvaguardia della vita in mare e assicurare alla giustizia tutti 
coloro i quali lucrano sul traffico illegale di migranti – ha 
avuto inizio una nuova fase, caratterizzata da un progressivo 
disimpegno di assetti istituzionali nel Mediterraneo centrale.  

Nonostante le missioni a guida europea successive (Triton, 
Themis, EUNAVFOR MED Sophia) abbiano largamente esteso 
la loro area operativa, non sono infatti aumentati gli assetti 
navali per la ricerca e il soccorso. Al contrario, la componente 
di law enforcement e il contrasto alla tratta di esseri umani 
e all'immigrazione irregolare hanno preso gradualmente il 
sopravvento, tanto che nel 2023 un quarto dei soccorsi sono 
stati classificati come operazioni di polizia14 e sono aumentati 
gli impegni di formazione alla guardia costiera e alle marine 
libiche15. L’operazione europea attualmente in corso (IRINI) ha 
come mandato principale l’attuazione dell’embargo di armi 
nei confronti della Libia e contribuisce alla lotta ai trafficanti 
di essere umani unicamente con la sorveglianza aerea16. 

Contestualmente, il 27 giugno 2018, la Libia ha notificato 
all’International Maritime Organisation la creazione della 
zona SAR libica, di circa 300.000 km2. Ciò è stato possibile 
grazie agli aiuti finanziari, materiali e formativi da parte 
dell’Europa17 e degli Stati membri, e ha permesso agli Stati 
costieri limitrofi di negare il coordinamento delle operazioni 
di ricerca e salvataggio in acque internazionali al di fuori 
della propria zona per non essere poi costretti ad indicare 
alle imbarcazioni soccorritrici un luogo sicuro di sbarco nel 
proprio territorio18. 

OMISSIONI DI SOCCORSO 

Sulla carta, la Libia si è impegnata ad assicurare le attività di 
ricerca e soccorso nella sua area, ma diversi fattori, fra cui 
l’instabilità interna, la frammentarietà e la moltitudine degli 
attori implicati, hanno impedito di fatto un coordinamento 
delle operazioni. L’inazione degli Stati limitrofi a fronte 
di imbarcazioni in pericolo si pone quindi in contrasto 
con il diritto internazionale. Come riportato sul sito della 
Guardia Costiera italiana, in linea con la Convenzione SAR, 
“qualora lo Stato competente per quella area SAR non 
assuma il coordinamento delle operazioni di soccorso, tali 
operazioni vengono coordinate dall’Autorità nazionale SAR 
che, per prima, ne ha avuto notizia ed è in grado di fornire 
la migliore assistenza possibile”19. La divisione delle acque 
internazionali in regioni SAR è infatti finalizzata a ottimizzare 
il coordinamento delle attività di soccorso, non a determinare 
aree di intervento esclusivo20.  

Nel Mediterraneo centrale, il principio di collaborazione fra 
Stati nelle operazioni di ricerca e soccorso trova un ulteriore 
ostacolo. Malta non ha ratificato gli emendamenti del 2004 
alla Convenzione SAR che accolgono le linee guida del 
Maritime Safety Committee e che forniscono indicazioni 
sul coordinamento fra Stati e sull’assegnazione del luogo 
sicuro di sbarco. Di conseguenza, Malta contesta la sua 
competenza a effettuare le operazioni di soccorso nella sua 
area (salvo che siano impegnate navi di bandiera maltese)21. 
Malta ha inoltre adottato un’interpretazione molto restrittiva 
del concetto di distress, facendolo dipendere da un’esplicita 
richiesta di assistenza e da un chiaro e imminente pericolo 
alla vita22. 

Secondo le statistiche del Rapporto Paese dell’Asylum 
Information Database (AIDA), nel 2022 Malta ha ignorato 
richieste di soccorso e non ha prestato assistenza a circa 
7.459 persone in pericolo nella propria area di competenza23. 
Altre stime sono più pessimiste e indicano che 20.000 
naufraghi sarebbero stati ignorati da Malta nel 202224. 
L’omissione di soccorso è continuata anche l’anno scorso. 
Da gennaio a dicembre 2023, Malta ha registrato solamente 
380 arrivi via mare25, la maggior parte aveva lasciato le 
coste libiche26. Un numero infinitamente basso, considerando 
la notevole estensione della zona SAR maltese e che nello 
stesso periodo i tentativi di traversata sono stati 218.48427.  

Malta inoltre ha consolidato un atteggiamento ostile nei 
confronti delle ONG che effettuano attività di soccorso. 
Le autorità non rispondono alle segnalazioni di distress via 
e-mail o al telefono e istruiscono piuttosto navi mercantili28 
per monitorare e, in rari casi, soccorrere le imbarcazioni in 
pericolo. Anche se tutti i comandanti delle navi, incluse quelle 
commerciali, hanno l’obbligo di rendere assistenza, il non 
riconoscimento delle navi delle ONG come asset disponibili, 
equipaggiati, con staff appositamente formato per attività 
di ricerca e soccorso, rappresenta una grave mancanza 
di coordinamento e di capitalizzazione delle risorse a 
disposizione per difendere la vita in mare, diversamente 
da quanto sancito dal diritto internazionale marittimo. 

Ad aprile 2023, per la prima volta Malta ha 
coordinato il soccorso di due imbarcazioni in 
distress, grazie al continuo sforzo di pressione 
da parte delle ONG. Nonostante sulla rotta verso 
il porto assegnato la Life Support avesse offerto 
e rinnovato la propria disponibilità a offrire 
assistenza ai casi di distress, le operazioni sono 
state effettuate da due navi mercantili29. 
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PUSHBACK E INTERCETTAZIONI 

Per pushback si intendono “varie misure adottate dagli 
Stati che risultano in respingimenti forzati e sommari 
di migranti, inclusi richiedenti asilo, verso il paese da 
cui hanno attraversato un confine internazionale senza 
accesso alla protezione internazionale e alle procedure 
di asilo o dove viene loro negata qualsiasi valutazione 
individuale delle proprie esigenze di protezione che 
potrebbero portare a una violazione del principio di non 
respingimento”30.  

Queste pratiche sono collegate ai pullback, intesi 
come accordi fra Stati che mirano al contenimento e 
trattenimento dei migranti in un luogo in cambio di 
supporto economico e finanziario31. Pushback e pullback 

violano il diritto internazionale, con particolare riferimento 
al principio di non-refoulement.
 
I termini pushback e pullback sono diventati di uso comune 
nel Mediterraneo. Secondo l’Organizzazione Internazionale 
per le Migrazioni (OIM), nel 2023 17.025 migranti sono 
stati intercettati e respinti in Libia32. Le stime aggiornate 
a novembre 2023 della Guardia nazionale tunisina parlano 
invece di 69.963 persone respinte in Tunisia, più del 
doppio rispetto al 2022, con il 78% costituito da stranieri  
e la restante parte da cittadini tunisini33. 

Questi respingimenti non sono effettuati solamente da 
attori ufficiali o milizie che operano intercettazioni, ma 
anche da navi mercantili, coordinate da Stati europei in 
acque internazionali. 

IL PRINCIPIO DI NON-REFOULEMENT 

Il principio di non-refoulement o principio di non respingimento è parte del diritto internazionale convenzionale 
e consuetudinario ed è sancito all’articolo 33 della Convezione di Ginevra del 1951 sullo statuto dei rifugiati:
“Nessuno Stato Contraente espellerà o respingerà, in qualsiasi modo, un rifugiato verso i confini di territori in cui la sua 
vita o la sua libertà sarebbero minacciate a motivo della sua razza, della sua religione, della sua cittadinanza, della sua 
appartenenza a un gruppo sociale o delle sue opinioni politiche”.

Come riportato dalla Agenzia dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea nelle linee guida su come ridurre il rischio 
di respingimento: “Indipendentemente dal proprio status giuridico, il principio del non respingimento è un elemento 
fondamentale del divieto della tortura e di pene o trattamenti inumani o degradanti sancito dall’articolo 7 della 
Convenzione internazionale sui diritti civili e politici del 1966, dall’articolo 3 della Convenzione delle Nazioni Unite del 1984 
contro la tortura e dall’articolo 3 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU) come interpretato dalla Corte 
europea dei diritti dell’uomo. Tali disposizioni non consentono deroghe, eccezioni o limitazioni”. 
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Durante la sua sesta missione, la Life Support ha 
ricevuto la segnalazione di due casi di distress, 
uno dei quali ha poco dopo soccorso. Una volta 
a bordo della Life Support, i sopravvissuti hanno 
raccontato che 2 imbarcazioni – con a bordo 
circa 30 persone ciascuna – avevano lasciato 
insieme la città di Tobruk, in Cirenaica.  
 
Si è successivamente appreso da altre ONG 
impegnate in mare che il mercantile GRIMSTAD 
aveva prestato soccorso alla seconda 
imbarcazione e si era poi recato in Libia, istruito 
dal Centro di coordinamento italiano34. 

La Life Support ha tentato – senza successo – di 
contattare il ponte di comando e la compagnia 
armatoriale del mercantile per allertare che lo 
sbarco di naufraghi in Libia si qualifica come 
una violazione del diritto internazionale. Infatti, 
un’operazione di soccorso può considerarsi 
conclusa quando le persone soccorse sono 
sbarcate in luogo sicuro (Allegato alla 
Convenzione SAR, paragrafo 1.3.2 e Risoluzione 
MSC. 167(78)). 

Come ribadito ormai da diverse istituzioni 
internazionali35,36, la Libia non può essere in alcun 
modo considerata un luogo sicuro per lo sbarco 
dei naufraghi a seguito di operazioni di ricerca e 
soccorso. Questo è un grave esempio  
di respingimento per delega (pushback by 
proxy).

Durante la sua ottava missione alle 14:04 del 
23/05/23, la Life Support ha ricevuto una 
segnalazione di una situazione di distress 
da Watch the Med Alarm Phone (AP699) 
all'interno della regione di ricerca e salvataggio 
maltese (SRR). La segnalazione parlava di 
un'imbarcazione a due ponti, di ferro blu e 
arrugginito, con circa 500 persone a bordo, tra 
cui 45 donne – alcune delle quali incinte – e 55 
bambini. Veniva riferito che non erano presenti 
giubbotti di salvataggio e che non c’era acqua 
all'interno della barca.  

Alle 15:02, la Life Support ha inviato  
un'e-mail ai Centri di coordinamento maltese 
e italiano, offrendo assistenza per eseguire 
una valutazione e fornire assistenza in caso di 
necessità. Le autorità competenti erano tenute 
a coordinare e autorizzare le operazioni di 
soccorso, qualora fosse stata ritenuta necessaria 
un'assistenza immediata. In mancanza di risposta 
e nel rispetto degli obblighi internazionali, la Life 
Support ha alterato la sua rotta per raggiungere 
l'ultima posizione nota dell’imbarcazione. 

Alle 17:00, EMERGENCY ha contattato anche il 
Centro di coordinamento italiano (MRCC) per 
informarsi sul caso e sulle operazioni in corso. 
Trovandosi nella zona maltese, l'MRCC italiano 
ha consigliato di contattare le autorità maltesi. 
Diversi tentativi di raggiungere le autorità sono 
falliti. 

Il 24/05/23 alle 07:51, un operatore maltese 
ha informato telefonicamente che l'assistenza 
della Life Support non era necessaria e che si 
stavano occupando del caso e che non erano 
necessarie ulteriori istruzioni. Non sono state 
condivise altre informazioni ed è stato richiesto 
di inviare comunque un'e-mail con la nostra 
richiesta di intervento. Il 24/05/23 alle 08:42 è 
stata quindi inviata una seconda e-mail a tutte le 
autorità competenti, ribadendo le informazioni 
precedentemente condivise e richiedendo 
coordinamento. Anche questa e-mail non ha 
ottenuto risposta. 

Alle 22:00, la Life Support ha raggiunto l'ultima 
posizione nota del caso di distress e ha avviato 
le operazioni di ricerca. La Life Support, la Ocean 
Viking (che poco dopo aveva raggiunto la zona) 
e i mezzi aerei non sono riusciti a localizzare la 
barca. Dopo molte ore di ricerca, alle 14:00 del 
25/05/23 il Life Support ha lasciato l'area. 

Successivamente è stato riferito dalle agenzie 
internazionali che il caso AP699 era stato 
intercettato e respinto in Libia dalla milizia libica 
Bin Zeyad, in violazione del diritto internazionale. 
Maggiori dettagli su questo caso sono disponibili 
qui: www.emergency.it/comunicati-stampa/
migranti-emergency-respingimento-di-500-
persone-a-bengasi-coordinato-per-procura- 
da-malta
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3.2 
NUOVE PRATICHE

Se lo spazio umanitario nel Mediterraneo centrale si è 
progressivamente ridotto a partire dal 2017, il livello di 
criminalizzazione e di ostruzionismo del lavoro delle ONG  
in Italia ha raggiunto un nuovo apice nel 2023. 

Il decreto-legge n. 01/2023 – cosiddetto “decreto 
Piantedosi” e intitolato “Disposizioni urgenti per la gestione 
dei flussi migratori” – ha segnato il primo atto legislativo del 
Governo dell’anno ed è stato successivamente convertito 
in legge n. 15/2023. La legge contiene alcune previsioni 
che, di fatto, creano ingiustificate condizioni e ostacolano 
le operazioni di ricerca e soccorso svolte dalle ONG nel 
Mediterraneo centrale, comportando un grave rischio di 
incrementare le perdite di vite umane.

Congiuntamente all’applicazione del decreto Piantedosi, 
si è consolidata una nuova prassi di assegnazione di porti 
distanti nel nord e centro Italia solo per le imbarcazioni di 
ricerca e soccorso gestite dalle ONG. 

A distanza di un anno, gli obiettivi di queste misure sono 
chiari. Si intende colpire le ONG – nonostante si occupino 
di una piccola quota degli arrivi via mare in Italia – per 
ridurre la presenza in mare delle navi umanitarie e 
compromettere la sostenibilità finanziaria e l’efficacia 
delle operazioni, a causa dello spostamento di fondi dalle 
attività di soccorso ai costi di navigazione per raggiungere 
i porti distanti.

DECRETO PIANTEDOSI

Nel suo primo anno di validità il decreto Piantedosi ha avuto 
un impatto fortemente negativo per le persone che hanno 
tentato la traversata del Mediterraneo centrale e si sono 
trovate in condizioni di pericolo. 

Nel corso delle audizioni parlamentari per la conversione in 
legge sono state sollevate preoccupazioni sulla legittimità 
dello strumento del decreto da parte delle organizzazioni 
della società civile ed esperti di diritto. Non sembrano 
infatti essere rispettati i criteri di urgenza e necessità, 
prerogative essenziali di questo strumento normativo. 
Ciononostante, il decreto è stato solo il primo di altri decreti 
emanati nel 2023, che hanno ribadito un approccio alla 
migrazione come emergenza e minaccia alla sicurezza.

Il decreto ha distolto l’attenzione dal vero mandato delle 
operazioni SAR di salvare vite umane per lasciare spazio 
a un nuovo codice di condotta con disposizioni non 
necessarie – perché già previste dal diritto internazionale – 
o discriminatorie. Di seguito ne approfondiamo alcune. 

La richiesta di operare in conformità di certificazioni e 
documenti che rispettino gli standard e la normativa 
internazionale (lettera a) è discriminatoria nei confronti delle 
ONG e pone le basi per nuove detenzioni amministrative. 
Questa disposizione si pone in contrasto con la recente 
Sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea 
(cause riunite C-14/21 e C-15/21), che ha stabilito che lo 
Stato di approdo (in questo caso l’Italia) può sottoporre a 
un’ispezione supplementare le navi che esercitano un’attività 
sistematica di ricerca e soccorso e che si trovano in uno 
dei suoi porti o in acque soggette alla sua giurisdizione, 
al fine di controllare il rispetto delle norme di sicurezza in 
mare. Occorre però che dimostri, in maniera concreta e 
circostanziata, l'esistenza di indizi seri di un pericolo per 
la salute, la sicurezza, le condizioni di lavoro a bordo o 
l'ambiente. Inoltre, lo Stato di approdo non può imporre 
la disposizione di certificati diversi da quelli rilasciati dallo 
Stato di bandiera37, che ne è unico responsabile.

Rispetto all’informativa sulla protezione internazionale e 
la raccolta delle manifestazioni di interesse da parte dei 
naufraghi (lettera b), è dovere degli Stati garantire che le 
persone abbiano accesso alle procedure di asilo e valutare 
le richieste di asilo. La Direttiva UE sulle procedure di asilo 
e il Regolamento Dublino stabiliscono le regole in materia 
e definiscono lo Stato competente per l’esame delle 
domande. Nel suo ultimo documento di posizione legale 
del dicembre 2022, l’UNHCR ha sottolineato che una nave 
privata non è il luogo appropriato a questo scopo e che le 
richieste di asilo dovrebbero essere trattate solo sulla 
terraferma, dopo lo sbarco in un luogo sicuro, e solo una 
volta soddisfatti i bisogni immediati dei sopravvissuti38. 

Questa impostazione è conforme anche alle linee guida 
dell’International Maritime Organisation (Risoluzione 
MSC. 167(78)) che dispongono che qualsiasi operazione  
o procedura – come lo screening o la valutazione dello 
status delle persone soccorse – che esula dal rendere 
assistenza alle persone in distress – non dovrebbe 
ostacolare la prestazione di tale assistenza o ritardare 
indebitamente lo sbarco dei sopravvissuti.

Nonostante la sentenza della Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea, dopo il primo salvataggio 
avvenuto nel dicembre 2022, la Life Support 
è rimasta ormeggiata nel porto di Livorno per 
49 giorni a causa delle numerose e ingiustificate 
richieste di chiarimenti avanzate dalla Guardia 
Costiera Italiana allo Stato di bandiera, Panama. 
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IL NUOVO CODICE DI CONDOTTA 

Il decreto Piantedosi definisce le condizioni che consentono all’“eccezione di operare”, ovvero quelle condizioni (sei) 
in presenza delle quali le attività delle navi delle ONG possono essere ritenute conformi e il divieto di approdo non può 
essere applicato:  

a.	 la nave che effettua in via sistematica attività di ricerca e soccorso in mare opera in conformità alle certificazioni e 
ai documenti rilasciati dalle competenti autorità dello Stato di bandiera ed è mantenuta conforme agli stessi ai fini 
della sicurezza della navigazione, della prevenzione dell’inquinamento, della certificazione e dell’addestramento del 
personale marittimo nonché delle condizioni di vita e di lavoro a bordo; 

b.	 sono state avviate tempestivamente iniziative volte a informare le persone prese a bordo della possibilità  
di richiedere la protezione internazionale e, in caso di interesse, a raccogliere i dati rilevanti da mettere a disposizione 
delle autorità; 

c.	 è stata richiesta, nell’immediatezza dell’evento, l’assegnazione del porto di sbarco; 

d.	 il porto di sbarco assegnato dalle competenti autorità è raggiunto senza ritardo per il completamento dell’intervento 
di soccorso; 

e.	 sono fornite alle autorità per la ricerca e il soccorso in mare italiane, ovvero, nel caso di assegnazione del porto di 
sbarco, alle autorità di pubblica sicurezza, le informazioni richieste ai fini dell’acquisizione di elementi relativi alla 
ricostruzione dettagliata dell’operazione di soccorso posta in essere; 

f.	 le modalità di ricerca e soccorso in mare da parte della nave non hanno concorso a creare situazioni di pericolo a 
bordo né impedito di raggiungere tempestivamente il porto di sbarco.

Il mancato rispetto di tali prescrizioni può essere sanzionato con multe da 10.000 a 50.000 euro. 
Alla contestazione della violazione consegue l’applicazione della sanzione amministrativa accessoria del fermo 
amministrativo per due mesi della nave utilizzata per commettere la violazione. Violazioni ripetute possono comportare 
la confisca della nave.

Del tutto superflue e travianti sono le richieste di 
comunicare e condividere con le autorità le informazioni 
necessarie alla ricostruzione delle operazioni di ricerca 
e soccorso (lettera e) e di richiedere immediatamente 
l’assegnazione di un porto di sbarco (lettera c). Infatti, nel 
rispetto della normativa e delle linee guida internazionali e 
del Piano SAR Marittimo Nazionale italiano, la Life Support 
condivide tempestivamente con i centri di coordinamento 
dell’area ogni informazione e progresso sulle operazioni 
di soccorso, fra cui: la ricezione di una segnalazione di 
distress o l’avvistamento di un caso dal ponte di comando, 
la valutazione del caso di distress, l’avvio delle procedure 
di stabilizzazione e soccorso, il completamento delle 
procedure di soccorso, la richiesta di un porto di sbarco 
e un rapporto che ricostruisce le operazioni per il caso 
singolo (SitRep) e per la missione (MisRep).
  
È stata tuttavia la disposizione a una prima lettura più 
tutelante per i diritti dei sopravvissuti quella che ha 
ostacolato maggiormente le operazioni delle ONG in 
mare e che ha di fatto reso quasi impossibili i soccorsi 
multipli. Viene richiesto infatti che le navi raggiungano il 
porto di sbarco assegnato dalle competenti autorità senza 
ritardo (lettera d). L’applicazione di questa disposizione 
ha garantito l’assegnazione di un Place of Safety (PoS) 
subito dopo l'invio della comunicazione di salvataggio 
completato. Anche se in linea di principio ciò è stato 
positivo, nella pratica ha influito negativamente sulla 
capacità di salvataggio nel Mediterraneo centrale. 
Ordinare alle ONG SAR di recarsi immediatamente 
in un porto – spesso molto distante – mentre ci sono 
casi di persone in pericolo in mare non presi in carico, 
contraddice l’obbligo del comandante di prestare 
assistenza. 

Questa clausola è stata la principale causa di detenzioni 
per le navi delle ONG nel 2023 e desta la maggiore 
preoccupazione perché criminalizza chi, nel rispetto 
del diritto internazionale, salva vite umane in mare 
a prescindere da considerazioni politiche o di difesa 
nazionale, che dovrebbero essere affrontate solo dopo 
la messa in sicurezza delle persone in pericolo.

Nelle sue missioni, la Life Support ha ricevuto 
istruzioni diverse dalle autorità italiane  
in risposta a ulteriori segnalazioni di soccorso 
dopo il primo salvataggio. 
Nonostante in tutti i casi le autorità abbiano 
ribadito la necessità di rispettare le disposizioni 
del decreto Piantedosi, a volte è stato richiesto 
di modificare la rotta per valutare i casi di 
distress segnalati, mentre altre le autorità hanno 
ordinato alla nave di non alterare il corso e la 
velocità di navigazione e raggiungere il PoS, 
senza fornire rassicurazioni sulla presa in carico 
dei casi.

Da dicembre 2022, a fronte di 10 soccorsi 
multipli coordinati dalle autorità italiane, 
42 segnalazioni di casi di distress notificati 
dalla Life Support dopo la sua prima operazione 
di salvataggio hanno ricevuto una risposta 
negativa o nessuna risposta dal Centro 
di coordinamento italiano dopo l'assegnazione 
di un porto di sbarco.
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In 14 missioni, la Life Support si è vista assegnare i seguenti 
porti: Brindisi (2), Civitavecchia (1), Livorno (3), Marina di 
Carrara (3), Napoli (1), Ortona (2), Ravenna (1) e Taranto (1). 
Per raggiungerli ha percorso in media 630 miglia nautiche e 
impiegato 3,5 giorni di navigazione. In totale, quasi metà dei 
giorni di navigazione della Life Support sono stati dedicati 
al viaggio verso un porto lontano, piuttosto che alle attività 
di ricerca e soccorso.

Per arrivare ai porti e poi ritornare nel Mediterraneo centrale, 
EMERGENCY ha sostenuto una spesa di 938.248 euro, fondi 
che sarebbero stati preziosi per altre missioni e per offrire 
assistenza ai naufraghi nel Mediterraneo. 

Questa pratica si pone in contrasto con la normativa 
internazionale di riferimento, che dispone che gli Stati 
si coordinino e cooperino nelle operazioni di soccorso e 
nell’individuazione al più presto di un porto sicuro, da 
intendersi come il luogo in cui le operazioni di soccorso 
possono ritenersi celermente concluse, la sicurezza dei 
naufraghi non è minacciata e i loro bisogni fondamentali 
possono essere soddisfatti (Convenzione SOLAS, Cap. 
V, Reg. 33; Convenzione SAR, par. 3.1.9; Risoluzione 
MSC 4 167(78), par 6.12, Regolamento (UE) n. 656/2014, 
art. 2.12). Lo sbarco deve esser effettuato non appena 
ragionevolmente praticabile (Risoluzione MSC.153 (178)) e 
una nave non dovrebbe essere soggetta a ritardi indebiti, 
oneri finanziari o altre correlate difficoltà dopo aver 
assistito le persone in mare (Risoluzione MSC.167 (78)). 

In ottemperanza al diritto internazionale, l’Italia dovrebbe 
quindi compiere ogni sforzo per facilitare il rapido sbarco  
dei naufraghi perché raggiungere un porto lontano,  
a causa di una navigazione lunga e ingiustificata: 
•	 espone i naufraghi a bordo al maltempo e a condizioni 

di navigazione difficili, al rischio di re-traumatizzazione 
e a un possibile deterioramento delle loro già vulnerabili 
condizioni di salute psico-fisica;

•	 posticipa l'accesso a servizi essenziali, come le cure 
mediche e il supporto psicologico, alle persone appena 
soccorse, che si trovano in una situazione di estrema 
vulnerabilità, fra cui minori, accompagnati e non 
accompagnati, e donne in stato di gravidanza;

•	 comporta un'allocazione inefficiente delle risorse 
finanziarie a favore di costi di navigazione inutili, a scapito 
delle operazioni di ricerca e salvataggio che salvano vite 
umane in mare.

Il Governo giustifica l’assegnazione di porti distanti ai fini 
di operare una più equa distribuzione dei migranti a causa 
del raggiungimento della capacità dei centri di accoglienza 
al sud. Tuttavia, è inverosimile sostenere che lungo la costa 
italiana non siano disponibili porti e strutture idonei ad 
accogliere i naufraghi a bordo delle navi delle ONG e più 
facilmente e velocemente raggiungibili. La discrezionalità 
della scelta dei porti trova conferma nel fatto che molti dei 
porti lontani non erano strutturati per gestire lo sbarco e la 
prima accoglienza, tanto che in svariate occasioni i migranti 
sono stati trasferiti in altre regioni. La redistribuzione dei 
migranti nei centri di accoglienza sarebbe stata senza dubbio 
più efficiente ed efficace attraverso spostamenti via terra. 

È bene ricordare poi che nel 2023 le ONG si sono occupate 
di soccorrere 12.523 persone, che rappresentano l’8%39 del 
totale e che alle navi della Guardia Costiera e/o della Guardia 
di Finanza, che effettuano la maggior parte dei soccorsi, 
continuano ad essere assegnati porti nel sud Italia.  
Per questi motivi, l’assegnazione di porti lontani non può che 
essere letta come arbitraria e indebitamente penalizzante nei 
confronti delle ONG.

AUGUSTA

MISURATA
BENGASI

TRIPOLI

SFAX

GABES

TUNISI

ITALIA

TUNISIA MALTA

LIBIAALGERIA

TARANTO

LIVORNO
MARINA DI CARRARA

CIVITAVECCHIA

NAPOLI

RAVENNA

ORTONA

BRINDISI

Porto assegnato Porto vicino di riferimento

GIORNI DI NAVIGAZIONE*

per i naufraghi per lo staff e l'equipaggio

+28

+22.600 KM

+56

PORTI ASSEGNATI

CHILOMETRI DI NAVIGAZIONE*

*in più per andare e tornare da un porto distante rispetto 
a uno più vicino ad esempio il porto di Augusta

Circonferenza  
della terra (40.075 km)

km percorsi in più 
dalla Life Support

PORTI DISTANTI

Il decreto Piantedosi è accompagnato dalla recente e 
sistematica prassi di assegnazione alle navi delle ONG 
di porti molto distanti dalle aree in cui viene effettuata 
l’operazione di soccorso, dove far sbarcare i naufraghi 
soccorsi nelle operazioni di salvataggio nel Mediterraneo 
centrale.
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Rispetto a quanto sarebbe servito per raggiungere porti più vicini, arrivare ad Ortona 
ha implicato 2 giorni ulteriori di navigazione rispetto a un porto siciliano. 

Questo vuol dire che la Life Support avrebbe potuto essere già in viaggio verso acque 
internazionali per salvare altre vite umane. 

Per raggiungere il porto abbiamo affrontato condizioni meteo marittime avverse 
e particolarmente impegnative: nella scorsa notte le onde erano di quattro metri 

e le condizioni sono state difficili sia per l’equipaggio che per i naufraghi a bordo che 
hanno sofferto molto, mentre la legge internazionale prevede che avrebbero dovuto 

essere portati in un luogo sicuro il prima possibile.  
A bordo c’erano 3 donne incinte e 61 minori.

Emanuele Nannini ― Capomissione Life Support
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3.3 
ESTERNALIZZAZIONE  
DELLE FRONTIERE 

Da diversi anni, l’esternalizzazione delle frontiere o 
“dimensione esterna” delle migrazioni è la principale 
strategia della politica migratoria europea finalizzata 
al contenimento delle partenze. Dall’accordo con la 
Turchia nel 2016, i Paesi destinatari di queste misure 
si sono moltiplicati. Il Fondo fiduciario per l’Africa è 
stato strumentale a tal fine. Nonostante il fondo avesse 
come scopo dichiarato di contribuire alla stabilizzazione 
del continente africano e ad affrontare le cause della 
migrazione irregolare e dello sfollamento e il controllo dei 
confini40, quasi la metà di tutti i finanziamenti sarebbero 
stati spesi per la gestione dei flussi migratori verso 
l'Europa41. Fra i primi destinatari si trova la Libia, che 
solo tramite questo fondo ha ricevuto 459 milioni di euro 
come supporto per la gestione delle migrazioni, sebbene 
innumerevoli report di istituzioni internazionali descrivano 
le violazioni sistematiche dei diritti umani dei migranti che 
accadono in Libia.  

Lo stesso approccio alla cooperazione internazionale è 
stato confermato con l’inaugurazione del Neighbourhood, 
Development and International Cooperation Instrument 
(NDICI) a marzo 2021, che sostituisce precedenti fondi 
europei e supporta l’azione esterna dell’Unione Europea 
con un budget di 79,5 miliardi di euro per il periodo  
2021-2027. 

A novembre 2022, la Commissione Europea ha presentato 
un Piano di azione per il Mediterraneo centrale. Il nodo 
della strategia è la prevenzione delle partenze irregolari 
e il rafforzamento delle capacità di ricerca e soccorso 
non dell’Europa, ma di Tunisia, Egitto e Libia. Non è un 
caso, infatti, che a luglio 2023 la Commissione abbia 
sottoscritto un accordo con la Tunisia, che la Libia abbia 

da poco dichiarato la zona contigua per prevenire, fra le 
altre, la violazione delle sue leggi in materia di sicurezza 
e migrazione42, e che si stia lavorando per formalizzare e 
ampliare una partnership con l’Egitto. 

Ciò che già conosciamo sono i risultati dell’esternalizzazione 
delle frontiere, che si sono rivelati fallimentari e dannosi  
per la tutela della vita e dei diritti delle persone  
in movimento. La Libia e la Turchia non sono Paesi più 
sicuri di prima dal punto di vista del rispetto dei diritti 
umani e raggiungere l’Europa è diventato più pericoloso.  
Al contrario è fiorito il business dei trafficanti. In pochi 
mesi, anche la Tunisia ha visto un rapido deterioramento 
delle condizioni dei migranti e sempre più tunisini lasciano 
il proprio Paese per raggiungere l’Europa.

LIBIA

Si è perso il conto dei rapporti prodotti negli ultimi anni 
da organizzazioni internazionali e non governative che 
descrivono le condizioni disumane in cui versano i migranti 
in Libia, in ciò che è stato ormai definito un sistematico 
meccanismo di violenze, abusi e torture. 

A marzo 2023, una Missione Indipendente della Nazioni 
Unite ha ritenuto che le violazioni commesse in Libia si 
qualifichino come “crimini contro l'umanità contro i 
migranti in luoghi di detenzione sotto il controllo effettivo 
o nominale della Direzione libica per la lotta alla migrazione 
illegale, della guardia costiera libica e dell'Apparato di 
sostegno alla stabilità. Queste entità hanno ricevuto 
supporto tecnico, logistico e monetario dall'Unione 
Europea e dai suoi Stati membri per, tra l'altro, 

PROTOCOLLO ITALIA-ALBANIA 

Il 6 novembre 2023, il Governo italiano ha siglato un Protocollo d’intesa con l’Albania per la costruzione di centri per 
migranti sul territorio albanese. L’accordo prevede la realizzazione di due strutture con una capienza massima di 3.000 
persone, una per l’identificazione e l’altra per il trattenimento e l’eventuale rimpatrio dei migranti. Il Protocollo si 
applicherebbe esclusivamente alle persone salvate nel Mediterraneo dagli assetti navali italiani e non dalle navi delle 
ONG. Sarebbero esclusi i soggetti vulnerabili (come donne incinte e minori), ma non è chiaro come e dove avverrà lo 
screening di vulnerabilità. Sono molti i profili di illegittimità, fra cui la normalizzazione del porto distante e dello sbarco 
selettivo, in violazione del diritto internazionale che dispone che tutte le persone soccorse in mare raggiungano un luogo 
sicuro nel minor tempo possibile perché naufraghe prima che migranti.

Si stima che i costi derivanti dall’accordo potrebbero superare i 600 milioni di euro fino al 2028. Anche con questa 
intesa, l’Italia decide di stanziare ingenti risorse per misure inefficaci e lesive dei diritti umani in Paesi terzi, piuttosto 
che destinare risorse al rafforzamento del sistema di accoglienza e di inclusione dei migranti in Italia.26
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l'intercettazione e il rimpatrio dei migranti”43. In ragione 
di questo, la Missione chiedeva alla comunità internazionale 
di cessare ogni supporto diretto o indiretto agli attori libici 
coinvolti in questi crimini. 

Tuttavia, anche nel 2023, l’Europa e l’Italia hanno 
continuato a rendersi complici di queste aberranti 
violazioni e invece di raccogliere l’invito a “riesaminare 
le politiche a sostegno dell’intercettazione in mare e del 
ritorno di rifugiati e migranti in Libia”44, hanno aumentato 
fondi e risorse a sostegno del traffico di esseri umani. 
Esiste infatti “un rapporto causale diretto fra le politiche 
di cooperazione italiana con la guardia costiera libica e 
l’esposizione delle persone intercettate in mare a gravi 
violazioni di diritti umani”45. 

Nel 2021, il costo sostenuto dai contribuenti italiani per 
il supporto alla guardia costiera libica ammontava a 32,6 
milioni di euro dal 2017, anno della firma del Memorandum 
Italia-Libia, mentre quello delle missioni navali nel 
Mediterraneo e in Libia raggiungeva 960 milioni di euro46. 
Con il rinnovo del Memorandum nel 2023 e la sua annuale 
riconferma indiretta con il voto del decreto missioni 
militari internazionali, gli aiuti italiani sono ulteriormente 
aumentati: con uno stanziamento di 104 milioni di euro, 
il dispositivo aeronavale nazionale nel Mar Mediterraneo 
“Mare Sicuro” è la missione italiana in Africa più costosa. 
Proprio in questa collaborazione si inserisce il supporto alla 
cosiddetta guardia costiera libica. Nel 2023, al pacchetto 
di aiuti si è aggiunta una nuova attività di consulenza, 
formazione e tutoraggio alle strutture statali per la 
gestione integrata delle frontiere in Libia47. 

La stessa indicazione di finanziamento è confermata a livello 
europeo. A ottobre 2023, la Presidente della Commissione 
Europea Ursula Von der Leyen rivolgeva una lettera 
agli Stati membri, fornendo puntuali aggiornamenti sul 
rafforzamento della gestione dei confini negli Stati partner. 
Fra gli obiettivi raggiunti la consegna di 5 nuovi assetti di 
ricerca e soccorso alla Libia, nonché l’intercettazione e lo 
sbarco di 10.900 individui lungo le coste libiche48. 

A bordo della Life Support, abbiamo avuto 
esperienza diretta delle conseguenze di questo 
approccio securitario alla migrazione e della 
condotta degli attori libici in mare. 

Durante la seconda missione, la Life Support 
è stata avvicinata da un mezzo veloce che ha 
effettuato manovre azzardate e intimidatorie 
senza identificarsi e senza mettersi in 
comunicazione con il nostro ponte di comando, 
nonostante la ripetuta richiesta di un contatto 
radio. La Life Support stava effettuando attività 
di ricerca e soccorso al di fuori dalle acque 
territoriali libiche, dopo averne informato sia 
le autorità italiane sia le autorità libiche 
e senza aver ricevuto nessun coordinamento. 
Si è successivamente scoperto che il mezzo 
apparteneva all'Apparato di sostegno alla 
stabilità, un organismo dipendente dal 
Ministero dell’interno libico. Nel corso della 
quinta missione, un assetto non identificato si è 
avvicinato al termine delle operazioni di soccorso 
di un caso di distress in zona SAR libica. A bordo 
c’erano quattro uomini in abiti civili e armati che 
hanno intimato di lasciare l’area. 

Questo continua ad avvenire nonostante la Libia non abbia 
firmato la Convenzione di Ginevra sullo statuto dei rifugiati 
e non si qualifichi in alcun modo come un luogo sicuro per 
lo sbarco dei migranti ai sensi del diritto internazionale49. 
Le operazioni che terminano in Libia non possono essere 
considerate di ricerca e soccorso, bensì di intercettazione  
e respingimento, in violazione del principio di  
non-refoulement. Questa posizione ha trovato la conferma 
in pronunciamenti di tribunali italiani, inclusa la Corte 
di Cassazione, ed è stata richiamata nella risoluzione del 
Parlamento europeo dell’11 luglio 2023. La risoluzione ha 
chiesto alla Commissione, agli Stati membri e a Frontex 
di assicurare che gli sbarchi avvengano solo in luoghi 
sicuri e di fornire informazioni e dati completi sul livello 
di supporto fornito alla Libia50. A questo non è purtroppo 
seguito un cambio di linea strategico-politica. 

Diversi sopravvissuti ci hanno raccontato degli abusi e 
delle violenze subiti in Libia; sono stati vittime di detenzioni 
arbitrarie, di estorsione e di sfruttamento; alcuni faticavano 
a reggersi in piedi; alcune donne erano incinte, anche al 
settimo mese di gravidanza.

“Vengo dall’Africa sub-sahariana, sono partito 
per colpa della guerra e dei conflitti continui 
nella mia regione. Sono finito a lavorare in una 
miniera d’oro nel deserto vicino al confine con 
la Libia. Dormivamo su pezzi di cartone per 
terra, eravamo in condizione di schiavitù perché 
ci obbligavano a lavorare minacciandoci con le 
armi, e non potevamo andarcene. 

Dopo appena tre mesi sono arrivati dei libici 
armati che ci hanno portato via: ci siamo ritrovati 
in una prigione e dovevamo pagare un riscatto 
per farci liberare. Io non avevo soldi e nessun 
familiare o amico da contattare. Ne sono uscito 
solo perché mi hanno venduto a un agricoltore 
libico che mi ha portato nella sua fattoria a 
guardare i suoi animali, dove sono stato per 
alcuni mesi senza essere pagato. Finché come 
‘premio’ per il mio lavoro sono arrivati altri libici 
armati e mi hanno portato con loro. Mi hanno 
detto che mi avrebbero portato in Europa. 

Pensavo che sarei andato su un traghetto ed 
ero felice. Poi ho visto su che barca avrei dovuto 
attraversare il mare: un piccolo gommone 
sovraccarico e senza protezioni. Ho avuto molta 
paura, mi hanno costretto a salire con le armi”.

A., 25 anni, dalla Costa d'Avorio | soccorso a 
novembre 2023
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“Sono partito dall’Egitto perché la vita lì è 
diventata insostenibile: non si trova lavoro, 
è tutto troppo costoso. A volte non riuscivo 
nemmeno a comprare del pane per i miei fratelli 
e sorelle… Ho lasciato l’Egitto per cercare lavoro 
e mandare dei soldi a casa. 

Sono stato in Libia per tre mesi e sono bastati 
a farmi vedere cose orribili. Ci tenevano in una 
casa piccolissima, ci trattavano come animali. 
Ci picchiavano ogni giorno, a volte senza motivo, 
solo per il gusto di farlo, altre per farsi mandare 
più soldi dai nostri familiari. È stato terribile.  

Quando ho visto la Life Support, avevo paura che 
fossero i libici. Stavo per buttarmi in mare, avrei 
preferito morire annegato piuttosto che tornare 
in carcere in Libia. Ancora non riesco a credere 
di essere stato portato in salvo”.

F., 26 anni, dall’Egitto | soccorso ad agosto 2023
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“In Libia non c’è pace. Ci entravano in casa con 
le pistole, cercando soldi e oggetti di valore da 
rubare. Volevamo mettere in salvo nostro figlio 
da quell’inferno, ma non avevamo abbastanza 
soldi per partire tutti e tre. Così, il mio compagno 
si è sacrificato. Nostro figlio deve poter studiare, 
non vivere in un Paese dove la gente viene uccisa 
per strada. Ora ho paura che non riesca più 
a rivedere suo padre”. 

G., 22 anni, dall’Eritrea | soccorsa con suo figlio 
di 2 anni a giugno 2023
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“Alcune volte, mentre eravamo in Libia, ho 
pensato di tornare indietro. Vivevamo in 
condizioni igieniche pessime, soprattutto per 
un bambino così piccolo, che ha bisogno di 
attenzioni continue. Ma l’unica possibilità che 
avevamo per dargli una vita migliore era dall’altra 
parte del mare. Per partire abbiamo dovuto 
vendere la casa di famiglia. Solo mio marito è 
rimasto in Siria, a prendersi cura dei suoi genitori. 
Sono anziani e non possono muoversi. 
Ora, raggiunta la terraferma, spero di riuscire 
ad arrivare in Germania, ho un fratello che vive lì 
da diversi anni”.

N., 28 anni, dalla Siria | soccorsa ad agosto 2023 
insieme al figlio di 7 mesi
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TUNISIA

Nel 2023, la Tunisia è diventata il primo Paese in termini 
di partenze via mare verso l'Italia. Di oltre 157.000 arrivi, 
97.000 sono partiti dalle coste tunisine. L’incremento delle 
partenze è dovuto a diversi fattori, fra cui il peggioramento 
delle condizioni socioeconomiche del Paese con tassi  
di disoccupazione al 16%51 e di inflazione al 10%52,  
la compressione dello spazio civico e della libertà di 
espressione53, e crescenti episodi di razzismo e xenofobia. 
A ciò si aggiunge che, anche se parte della Convenzione di 
Ginevra sullo status dei rifugiati, la Tunisia non ha un sistema 
nazionale di asilo. I migranti che entrano irregolarmente 
sono esposti al rischio di violazioni dei diritti umani come  
la detenzione, la cui applicazione è negata dalle autorità54.

Se questi elementi presentavano dei push factor già prima,  
le condizioni di vita degli stranieri in Tunisia sono 
rapidamente deteriorate nel 2023. Il 21 febbraio, durante 
una riunione del Consiglio di sicurezza nazionale, il 
presidente Saied ha dichiarato che “orde di migranti 
irregolari provenienti dall'Africa subsahariana” sono 
arrivate in Tunisia, “con tutta la violenza, la criminalità e 
le pratiche inaccettabili che ciò comporta”; si tratterebbe 
di una situazione “innaturale" che fa parte di un piano 
criminale volto a “cambiare la composizione demografica” 
e a trasformare la Tunisia in “un altro Paese africano che 
non appartiene più alle nazioni arabe e islamiche”. Questo 
ha scatenato un'impennata di violenza razzista anti-
nera, con folle che sono scese in strada e hanno attaccato 
migranti di origine subsahariana.

Il culmine si è raggiunto a luglio, quando un cittadino 
tunisino è stato – presumibilmente – ucciso da due 
cittadini camerunensi a Sfax. Si sono susseguiti episodi 
di violenza e manifestazioni contro i migranti, fra cui 
sfratti, intimidazioni, estorsioni, perdita di lavoro, arresti 
e detenzioni fino ad arrivare a espulsioni forzate lungo le 
frontiere algerine e libiche55. Prima di essere abbandonati
nel deserto, privati di cibo e di acqua, ai migranti vengono 
confiscati i documenti di identità e distrutti i telefoni56. 
Le condizioni di vita nelle zone desertiche ai confini sono 
tanto drammatiche che, secondo un recente rapporto 
dell'Organizzazione Mondiale contro la Tortura, potrebbero 
costituire forme di tortura e trattamenti inumani e 
degradanti. Molte di queste zone sono ancora inaccessibili 
per le agenzie umanitarie e, nonostante gli appelli delle 
organizzazioni internazionali57, queste condotte non si sono 
interrotte nei mesi successivi.

Come avvenuto in Libia, a un incremento di violazioni 
contro i migranti l’Europa e l’Italia hanno risposto con 
maggiori finanziamenti per bloccare le partenze 
irregolari e trattenere le persone sull’altra sponda del 
Mediterraneo. Il 16 luglio 2023 il presidente tunisino Saied 
e l’Unione Europea hanno firmato un Memorandum di 
intesa. L’accordo si sviluppa su cinque pilastri: stabilità 
macroeconomica, economia e commercio, transizione 
ecologica, avvicinamento fra popoli e migrazione. Prevede 
uno stanziamento di 150 milioni di euro di sostegno al 
bilancio tunisino e 105 milioni per la gestione delle frontiere58. 
A settembre sono già stati erogati 67 milioni di euro in 
assistenza operativa59, finalizzati alla riparazione di assetti 
di ricerca e soccorso e altri equipaggiamenti della guardia 
costiera tunisina, alla protezione di migranti in Tunisia e a 
programmi di rimpatrio verso i Paesi di origine60. 

Ricalcando il modello libico, l’aiuto europeo va però oltre. In 
un documento intitolato “EU Support to Border Management 
Institutions in Libya and Tunisia” del 2021, la Commissione 

annunciava un piano per lo sviluppo istituzionale del Centro 
di coordinamento di soccorso marittimo e di accademie 
di formazione per la guardia costiera in Libia e Tunisia61. 
Il rafforzamento del Centro di coordinamento tunisino e 
la dichiarazione di una zona SAR tunisina sono gli obiettivi 
ultimi dell’Europa. Obiettivi che appaiono sempre più 
vicini, se si considera che a novembre 2023 il Consiglio dei 
ministri tunisino ha adottato una proposta di legge per la 
regolazione della ricerca e soccorso in mare nella zona 
di competenza tunisina62. 

Se da un lato questo può sembrare un investimento nella 
capacità del Paese, è bene ricordare che avrà l’effetto di 
aumentare le intercettazioni e i respingimenti in Tunisia, 
aggravando la complicità dell’Europa in violazioni di diritti 
umani contro le persone in movimento. La Tunisia non può 
infatti essere considerata un luogo sicuro per i migranti 
soccorsi in mare63. Proprio a fronte del nuovo Memorandum, 
dell’allargamento delle politiche di esternalizzazione delle 
frontiere europee e dell’erosione del diritto di asilo, non sono 
mancati i moniti di autorevoli istituzioni internazionali 
per far sì che i diritti umani tornino al centro della politica 
estera dell’Unione64,65. Purtroppo, il compromesso raggiunto 
a dicembre sul Patto europeo sulla migrazione e l’asilo non 
lascia sperare in un cambio di passo in questo senso. 

Il 2023 lascia un ultimo dato importante. La Tunisia figura 
in cima alla lista delle nazionalità dichiarate allo sbarco. 
I tunisini arrivati in Italia via mare nel 2023 sono stati 17.322, 
secondi solo alla Guinea66. Un primato rimasto pressoché 
costante negli ultimi anni. Durante la sua tredicesima 
missione, la Life Support ha soccorso 27 naufraghi partiti 
da Sfax in zona SAR maltese. Erano tutti tunisini, 7 erano 
minori non accompagnati.

“In Libia non ci sono diritti per i migranti, 
possono ucciderti per strada e a nessuno 
importa. Ma anche in Tunisia c’è molto razzismo 
contro i neri. A Sfax attaccano spesso noi africani 
subsahariani. Vengono nelle case in cui viviamo, 
ci rubano i soldi, i telefoni, ci picchiano anche 
per ore se non abbiamo soldi. Ho ancora tante 
cicatrici sul corpo. Sono scappato dalla Sierra 
Leone, dove molti membri della mia famiglia 
sono stati uccisi perché considerati oppositori 
politici. Sono dovuto scappare in Marocco, ho 
passato mesi nel deserto”.

C., 24 anni, dalla Sierra Leone | soccorso  
a luglio 2023

 D
av

id
e 

P
re

ti

29

N
O

N
 R

E
S

T
A

R
E

 A
 G

U
A

R
D

A
R

E
L

O
 S

P
A

Z
IO

 U
M

A
N

IT
A

R
IO

 N
E

L
 M

E
D

IT
E

R
R

A
N

E
O



“Sono fuggita da sola dal mio Paese, il Camerun. 
Sono fuggita da violenze e abusi, lasciando 
famiglia e amici. Sono arrivata in Tunisia 
passando per il deserto dell’Algeria. Durante 
il viaggio sono stata violentata dagli uomini che 
avevo pagato per portarmi in Tunisia. Succede 
a moltissime donne. In Tunisia ho raccolto i soldi 
per il viaggio in mare. In quei mesi non sono 
mai potuta andare da un dottore perché ero 
senza documenti. Solo una volta salita sulla Life 
Support, ho potuto fare un test di gravidanza. 
In quel momento ho scoperto di essere incinta, 
di tre mesi.”

L., 28 anni, dal Camerun | soccorsa a luglio 2023

 D
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“In Tunisia la situazione è drammatica. A Sfax  
i migranti subsahariani come me vengono trattati 
in modo ignobile, non ci vendono cibo  
o acqua, non ci affittano case, ci rubano i soldi  
e gli oggetti, ci picchiano. 11 miei amici sono stati 
uccisi, prima che io partissi, perché accusati 
senza fondamento di aver rubato. Per questo me 
ne sono andato: non c’era possibilità di vivere  
lì per me. Dopo aver passato un anno e mezzo  
in Libia, sono fuggito in Tunisia. Lì ho trovato  
di nuovo discriminazioni, violenze, mancanza  
di rispetto dei più basilari diritti. Oggi sono felice 
per la mia vita, perché sono vivo, ma non è stato 
facile sai?”.

Y., 27 anni, dal Camerun | soccorso a luglio 2023
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Advocacy, 
comunicazione 
e azione legale
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Le attività di advocacy e comunicazione sono strettamente 
connesse alle operazioni di ricerca e soccorso in mare. 
Affrontando gravi infrazioni del diritto internazionale 
e una crescente criminalizzazione delle ONG, una 
componente fondamentale del lavoro è raccogliere e 
raccontare le testimonianze dei naufraghi, stimolare il 
dibattito pubblico e la riflessione sul tema, sensibilizzare il 
pubblico generale, le autorità e le istituzioni internazionali 
rispetto al mandato umanitario delle attività di ricerca e 
soccorso, denunciare le violazioni e proporre soluzioni 
politiche incentrate sui diritti umani. 

Grazie alla presenza di un Communication Officer a bordo, 
abbiamo raccolto materiali in presa diretta e lavorato su 
più livelli per raccontare ogni missione e le storie delle 
persone soccorse, coinvolgendo la stampa, pubblicando 
post, reel o video sui canali digitali di EMERGENCY e 
realizzando eventi o prodotti per il pubblico. La varietà 
dei materiali multimediali raccolti ha dato vita alla 
mostra “Come onde del mare. Incontri senza confini”, 
un’esperienza immersiva accompagnata dai visori 360° per 
vivere virtualmente un’operazione di ricerca e soccorso. 

A conclusione di ogni missione abbiamo inviato comunicati 
stampa sui salvataggi compiuti, sul porto assegnato dalle 
autorità italiane e sulle operazioni di sbarco. Nel 2023, 
la Life Support è stata oggetto di 3.335 uscite sui media, 
di cui 787 sulla stampa, 1.711 sul web, 547 sulla tv e 226 
in radio. A bordo della nave abbiamo inoltre accolto 5 
giornalisti italiani, britannici e svedesi.

Nel corso dell’anno, abbiamo avuto diversi momenti 
di incontro e confronto – formali e informali – con 
i decisori politici, i legislatori, i rappresentanti di 

organizzazioni internazionali, giuristi ed esperti. Queste 
occasioni sono importanti per informare il dibattito 
politico e presentare le istanze di EMERGENCY nel senso 
di un cambiamento dell’approccio alla migrazione da una 
visione securitaria a una basata su umanità, dignità 
e solidarietà. 

L’applicazione di leggi e pratiche che compromettono 
il lavoro umanitario in mare ha reso necessario anche 
il ricorso alle vie legali per tutelare il ruolo di EMERGENCY 
nella difesa dei diritti umani.

Per ogni porto distante, EMERGENCY ha chiesto 
al Ministero dei Trasporti, al Ministero dell'Interno, 
al Comando Generale delle Capitanerie di Porto e alle 
autorità portuali di accedere ai documenti che hanno 
portato all’assegnazione di ciascun porto. La mancata 
condivisione degli atti è stata giustificata dalle autorità 
per motivi di ordine pubblico e sicurezza nazionale. 
La legittimità di tale decisione è stata confermata dal TAR 
Lazio nel corso di tre procedimenti. Uno fra questi è ora 
all’esame del Consiglio di Stato.

EMERGENCY, insieme all’Associazione per gli Studi 
Giuridici sull'Immigrazione (ASGI), Medici Senza Frontiere, 
Oxfam Italia e SOS Humanity ha infine presentano 
un reclamo alla Commissione europea per richiedere 
un esame della compatibilità del Decreto Piantedosi 
e della prassi di assegnazione dei porti distanti con 
il diritto dell'Unione Europea (UE) e gli obblighi degli Stati 
membri ai sensi del diritto internazionale in materia di 
attività di ricerca e salvataggio in mare. La Commissione 
dovrà valutare se attivare una procedura di infrazione 
contro l’Italia.
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MAGGIO
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2023

Daniele Silvestri inserisce il brano “Le navi” - dedicato 
alle traversate del Mediterraneo - e mostra il video e le 
immagini a bordo della Life Support durante gli spettacoli 
delle sue tournée

Audizione alla Camera dei Deputati sul Decreto Piantedosi, 
Roma 

Esposto alla Procura della Repubblica di Milano contro 
Panorama per diffamazione delle ONG, Milano

Incontro con l’Alto Commissario delle Nazioni Unite per i 
Rifugiati, Roma 

Audizione al Comitato Economico e Sociale Europeo sulla 
revisione della direttiva anti-tratta, Bruxelles

Esposto collettivo alla Procura della Repubblica presso il 
Tribunale di Crotone a seguito del naufragio di Cutro

Audizione al Parlamento europeo organizzata dalla 
Delegazione all'Assemblea parlamentare dell'Unione per il 
Mediterraneo e dalla Commissione LIBE sul Mediterraneo, 
Bruxelles 

Audizione alla Camera dei Deputati sul decreto missioni 
militari internazionali, Roma

Partecipazione all’evento sulla ricerca e il soccorso nel 
Mediterraneo centrale organizzato dal Ministero degli affari 
esteri tedesco, Berlino 
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GIUGNO

LUGLIO

SETTEMBRE

NOVEMBRE

DICEMBRE

21 dicembre 2023 – 21 gennaio 2024

2023
Incontro con la Commissaria del Consiglio d’Europa 
per i diritti umani sulle attività di ricerca e soccorso nel 
Mediterraneo, Lampedusa 

Incontro con la Commissione LIBE del Parlamento europeo 
sulle attività di ricerca e soccorso nel Mediterraneo, 
Lampedusa 

Denuncia di possibile violazione del diritto dell’Unione 
Europea alla Commissione Europea relativa al Decreto 
Piantedosi e all’assegnazione di porti distanti

Udienza presso il TAR Lazio sulla richiesta di accesso agli 
atti per l’assegnazione del porto di Brindisi, Roma

Festival di EMERGENCY “Il confine. Tra limiti da superare e 
orizzonti da raggiungere”, Reggio Emilia

Mostra fotografica “Come onde del mare. Incontri senza 
confini”, accompagnata dai visori 360°, Palazzo dei Musei, 
Reggio Emilia

Udienza presso il TAR sulla richiesta di accesso agli atti per 
l’assegnazione dei porti distanti di Livorno e Ortona, Roma

Udienza presso il Consiglio di Stato sulla richiesta di 
accesso agli atti per l’assegnazione del porto di Brindisi, 
Roma 

Esperienza virtuale a bordo della Life Support con visori 
360° nei negozi di Natale di EMERGENCY

Mostra fotografica “Come onde del mare. Incontri senza 
confini”, accompagnata dai visori 360°, Auditorium Parco 
della Musica Ennio Morricone, Roma

Pubblicazione del video “Uomo in mare. Il nostro augurio 
per il 2024? Non stare a guardare” realizzato 
in collaborazione con Ogilvy
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Durante il suo primo anno di attività, la Life Support 
ha salvato 1.219 persone che hanno attraversato il 
Mediterraneo per scappare da guerre, persecuzioni, 
violazioni di diritti umani, cambiamenti climatici e povertà 
o per cercare condizioni di vita migliori. Sono persone 
estremamente vulnerabili, che hanno intrapreso viaggi 
estenuanti e subito violenze o torture. Da anni ormai 
nel Mediterraneo si consuma una crisi umanitaria, non 
riconosciuta a livello internazionale. Le continue violazioni 
dei diritti umani e del diritto internazionale sia in mare che 
a terra hanno esacerbato le conseguenze di questa crisi, 
allargando il cosiddetto rescue gap e contribuendo alla 
perdita di vite umane. 

EMERGENCY ha deciso di dare il proprio contributo nella 
salvaguardia del diritto alla vita dei naufraghi, ritenendo 
il soccorso delle persone in pericolo in mare un dovere 
imprescindibile. Nel 2023, il nostro equipaggio ha assistito 
alle conseguenze dirette delle scelte politiche europee 
e non solo: le continue e ingiustificate omissioni di 
soccorso di casi di distress, le pratiche di intercettazione 
e respingimento collettivo verso Paesi dove avvengono 
ripetute violazioni dei diritti umani e il restringimento 
dello spazio umanitario per le ONG che operano nel 
Mediterraneo centrale.

Seguendo l’esempio della pluriennale collaborazione 
con la Libia, l’Unione Europea ha firmato un nuovo 
Memorandum con la Tunisia a luglio 2023. Questo accordo 
rientra nel solco delle politiche di esternalizzazione delle 
frontiere e contenimento delle migrazioni, che hanno 
delegato la gestione dei flussi migratori a Paesi terzi. 
Il supporto finanziario alle autorità tunisine avrà l’effetto 
di rinforzare le pratiche di respingimento collettivo. Così 
come in Libia, i migranti, una volta intercettati, sono 
riportati in Tunisia, dove sono sempre più spesso vittime 
di discriminazioni e violenze. Libia e Tunisia non possono 
essere considerate come un Place of Safety per lo sbarco 
dei naufraghi a causa delle sistematiche violenze e 
delle ripetute violazioni dei diritti umani perpetrate nei 
confronti dei migranti. 

Allo stesso tempo, in Italia si è assistito a una nuova 
impennata di criminalizzazione contro le ONG, attraverso 
nuovi provvedimenti e pratiche che ostacolano le attività 
di ricerca e soccorso. Lo spazio per l’assistenza umanitaria 
in mare è stato ridotto dal Decreto Piantedosi, che ha 
reso molto difficile, fra le altre cose, effettuare salvataggi 
multipli, in contrasto con il diritto internazionale del mare. 
La nuova pratica dell’assegnazione dei porti distanti ha 
inoltre limitato la capacità di salvare vite in mare da parte 
delle ONG, costrette a navigazioni di diversi giorni per 

raggiungerli. EMERGENCY ha impiegato metà dei giorni 
di navigazione per raggiungere i porti assegnati e tornare 
nel Mediterraneo centrale, sottoponendo le persone 
soccorse a viaggi ingiustificati e posticipando il loro 
accesso ai servizi essenziali. Le scelte politiche italiane, 
infatti, non colpiscono soltanto le ONG, ma soprattutto 
coloro che tentano la traversata e rischiano  
di perdere la vita in mare.
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Per salvare la vita in mare e promuovere un approccio 
alle migrazioni basato sui diritti umani, EMERGENCY 
chiede all’Italia, a Malta, all’Unione Europea  
e alle sue istituzioni, e alle competenti organizzazioni 
internazionali di dare attuazione a queste 
raccomandazioni urgenti:

1 Porre la tutela della vita in mare al centro  
di ogni decisione che riguarda la rotta migratoria  
del Mediterraneo, supportando la distinzione fra 

l’emergenza umanitaria in mare – che richiede tempestivi 
interventi salvavita – e le questioni migratorie – che 
possono e devono essere gestite sulla terraferma – in linea 
con il diritto e le linee guida internazionali. 

 
2 Rafforzare la capacità e dedicare le risorse 

necessarie alla ricerca e al soccorso in mare, 
attivando una missione SAR a guida europea,  

nel rispetto degli obblighi internazionali che prevedono  
che gli Stati partecipino, individualmente o in 
cooperazione, affinché sia garantita l’assistenza alle 
persone in pericolo in mare.

3 Assicurare la cooperazione fra Stati costieri 
e limitrofi allo scopo di coordinare e operare 
efficacemente operazioni di ricerca e soccorso, 

che devono necessariamente concludersi in un Place of 
Safety, così come definito dalla normativa e dalle linee 
guida internazionali.

4 Riconoscere il ruolo salvavita delle ONG nel Mar 
Mediterraneo e considerare le navi umanitarie 
come asset disponibili per le operazioni SAR, 

assicurando lo scambio di informazioni e il coordinamento 
delle operazioni in mare, in linea con la Raccomandazione 
della Commissione Europea n. 2020/1365. 

5 Abbandonare e revocare qualsiasi pratica 
discriminatoria e di criminalizzazione  
contro le ONG, che contribuisce ad aumentare  

la perdita di vite in mare, iniziando dall’abrogazione  
della legge 15/23.  

6 Assicurare l’assegnazione del porto di sbarco più 
vicino e disponibile per ridurre inutili e ulteriori 
sofferenze per i sopravvissuti e garantire il loro 

rapido accesso ai servizi di base; ma anche per evitare che  
le navi subiscano ritardi ingiustificati e oneri finanziari.

7 Interrompere ogni azione che supporta 
l’intercettazione e il respingimento di naufraghi 
verso la Libia e la Tunisia, che non possono essere 

considerati luoghi sicuri per lo sbarco dei sopravvissuti 
e che continuano a rendere l’Europa e l’Italia complici di 
crimini contro l’umanità e gravi violazioni dei diritti umani.

8 Revocare il Memorandum Italia-Libia e tutti 
gli accordi che delegano la gestione della 
migrazione a governi o attori riconosciuti per 

il loro scarso o assente rispetto dei diritti umani, che 
rendono l’Europa e l’Italia co-responsabili delle violazioni e 
dei crimini nei Paesi di origine e transito.

9 Non replicare le politiche di esternalizzazione 
in altri Paesi nordafricani o sub-sahariani, che 
hanno già dimostrato di essere gravemente lesive 

per la protezione della vita e della dignità dei migranti e di 
aver reso le rotte migratorie più pericolose. 

10 Investire in programmi di aiuto di lungo 
periodo verso Paesi terzi di origine e 
transito, che aderiscano all’approccio del 

triplo nesso (umanitario-sviluppo-pace), ponendosi come 
obiettivo non il contenimento delle migrazioni, ma il 
rafforzamento dei servizi essenziali e il sostentamento e la 
resilienza delle economie e delle comunità locali. 

11 Garantire e ampliare le vie di accesso legali 
e sicure, assicurando che l’accesso al territorio 
europeo sia sempre garantito per richiedere 

la protezione internazionale, e stabilire meccanismi di 
ricollocamento e accoglienza efficaci, nel rispetto dei 
diritti umani e della dignità dei migranti, per favorire un 
adeguato percorso di inclusione e la costruzione di società 
eque e coese.  

5.2
RACCOMANDAZIONI
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